

                                                               
[image: ]
1

[bookmark: _Hlk509577805][bookmark: _Hlk516743181]PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEA-PES-019/2022.
DENUNCIANTE: Partido Político MORENA.
[bookmark: _Hlk75943613]DENUNCIADOS: C. Adán Valdivia López y el Partido Acción Nacional.
MAGISTRADA PONENTE: Claudia Eloisa Díaz de León González.
SECRETARIO DE ESTUDIO: Néstor Enrique Rivera López. 
SECRTEARIO JURÍDICO AUXILIAR: José Valentín Salas Zacarías.
COLABORÓ: Ilse Valería Díaz Saldívar.
[bookmark: _Hlk499556789]
Aguascalientes, Aguascalientes, a veintiocho de abril de dos mil veintidós.

Sentencia definitiva, que declara inexistente la infracción a los principios de imparcialidad y neutralidad de los servidores públicos, atribuida al C. Adán Valdivia López en su carácter de diputado integrante de la LXV Legislatura del H. Congreso del Estado de Aguascalientes.

1. ANTECEDENTES. 

1.1. Inicio del Proceso Electoral Local 2021-2022. En fecha siete de octubre de dos mil veintiuno, el Consejo General[footnoteRef:1] del Instituto Estatal Electoral[footnoteRef:2] decretó el inicio del Proceso Electoral Local 2021-2022 para la renovación de la Gubernatura del Estado, fijándose las siguientes fechas relevantes[footnoteRef:3]: [1:  CG, en lo sucesivo. ]  [2:  IEE, en lo sucesivo. ]  [3:  Todas las fechas corresponden al año dos mil veintidós, salvo precisión en contrario.] 


· Precampaña: del 02 de enero al 10 de febrero.
· Campaña: del 03 de abril al 01 de junio.
· Jornada electoral: 05 de junio.

1.2. Presentación de la denuncia ante el IEE y radicación. El día ocho de abril, el C. Jesús Ricardo Barba Parra, en su calidad de representante propietario de MORENA ante el CG del IEE, presentó una denuncia en contra del diputado local C. Adán Valdivia López, por presuntas transgresiones al artículo 134 de la Constitución Federal, trastocando el principio de neutralidad, y por el uso indebido de recursos públicos.

El nueve de abril, el Secretario Ejecutivo del IEE radicó la denuncia bajo el número de expediente IEE/PES/024/2022. 

1.3. Oficialía Electoral. El día catorce de abril, la jefa del Departamento de la Oficialía Electoral del IEE, practicó la diligencia solicitada por el actor y se asentaron en el acta IEE/OE/039/2022, los hechos constatados por la autoridad.

1.4. Admisión de la denuncia. El diecisiete de abril, el Secretario Ejecutivo dictó el acuerdo de admisión, señalando fecha para la celebración de la Audiencia de Pruebas y Alegatos. 

1.5. Integración del expediente IEE/PES/024/2022 y remisión al Tribunal. En fecha veintiuno de abril, se celebró la Audiencia de Pruebas y Alegatos, y una vez desahogada, el Secretario Ejecutivo, al considerar debidamente integrado el expediente IEE/PES/024/2022, ordenó remitirlo a este Tribunal, en fecha veintidós de abril.

1.6. Radicación del expediente TEEA-PES-019/2022 y turno a Ponencia. Mediante Acuerdo de Turno de Presidencia, en fecha veintitrés de abril se ordenó el registro del asunto en el Libro de Gobierno de Procedimientos Especiales Sancionadores, al que correspondió el número de expediente TEEA-PES-019/2022 y se turnó a la Ponencia de la Magistrada Claudia Eloisa Díaz de León González. 

1.7. [bookmark: _Hlk499556802]Formulación del Proyecto de Resolución. Verificada la debida integración del expediente, no existiendo trámite alguno o diligencia pendiente por realizar, mediante proveído de fecha veintiocho de abril se ordenó formular el proyecto de resolución y ponerlo a consideración del Pleno, en términos de la fracción IV, del artículo 274 del Código Electoral. 

2. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para resolver el Procedimiento Especial Sancionador, de conformidad con lo establecido en los artículos 252, párrafo segundo, fracción II; y 268, fracción I, del Código Electoral, pues el partido político MORENA denuncia presuntas transgresiones al artículo 134 de la Constitución Federal e inobservancia al principio de neutralidad y uso indebido de recursos públicos por parte del Diputado Adán Valdivia López.

Lo anterior, además encuentra sustento en la jurisprudencia 25/2015, de rubro: COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES. 

3. PERSONERÍA.  Al C. Jesús Ricardo Barba Parra, en su calidad de representante propietario del partido político MORENA, se le tiene por reconocida su personalidad. 

Asimismo, al C. Adán Valdivia López se le tiene reconocida su personalidad como Diputado integrante de la LXV Legislatura del Estado de Aguascalientes.
4. HECHOS DENUNCIADOS Y DEFENSA. 
4.1 Denuncia formulada por MORENA.  El denunciante, en su escrito controvierte hechos que, a su parecer, configuran una violación a los principios de imparcialidad y neutralidad por parte del diputado local C. Adán Valdivia López, en atención a las siguientes consideraciones:

· [bookmark: _Hlk10378785]Que en fecha cinco de abril, se realizó un acto de campaña de la candidata del PAN, C. María Teresa Jiménez Esquivel, en el municipio de Calvillo, y que en tal evento participó el Diputado Adán Valdivia López.
· Denuncia que su participación constituye un apoyo humano en la realización del evento denunciado, por lo que, a su consideración, se acredita la vulneración de los principios de imparcialidad y neutralidad, así como el de la equidad en el actual proceso electoral.
· Lo anterior, porque a su juicio, un diputado, no puede desprenderse de dicha calidad, por lo que, con independencia de que mediase, o no, permiso o licencia, al haber sido electo popularmente, es fácilmente identificable por quienes votaron por él, con la calidad del cargo que ostenta.
·  Señala, que los servidores públicos deben actuar con suma cautela, cuidado y responsabilidad en el uso de los recursos públicos que se les entregan y disponen en el ejercicio de su encargo, pues refiere que éstos se deben destinar para el fin propio del servicio público que corresponde.
· Describe, que la asistencia del denunciado en día hábil al evento proselitista en cuestión, violenta la equidad en la contienda e incumple la exigencia impuesta a los servidores públicos de actuar con imparcialidad, para evitar que ningún partido, candidatura o coalición, obtenga algún beneficio que pueda afectar el equilibrio que debe imperar en una contienda electoral.
· Agrega en su escrito de queja, que los derechos de libertad de expresión y asociación de los servidores públicos no es absoluto, que tiene limitaciones de carácter objetivo, ya que su actuar se debe guiar bajo los límites permitidos por la Constitución, y asi evitar un abuso respecto del desempeño de sus funciones como servidor público.
· Subraya que, a la fecha de la presentación de la denuncia, el video materia de la controversia contaba con cuatro mil doscientas setenta y dos reproducciones en la red social facebook, mostrando así la trascendencia que tuvo hacia el electorado.
· Ademas, denuncia la responsabilidad del PAN por culpa in vigilando, pues considera que la conducta del diputado local transgredió los principios de imparcialidad y el uso indebido de recursos públicos en beneficio de la candidata a la Gubernatura de Aguascalientes del mismo partido.

4.2 Defensa del C. Diputado Adán Valdivia López.  En el escrito de contestación se exponen las siguientes excepciones y defensas:
·  Que la denuncia en cuestión, carece de elementos de tiempo, modo y lugar que permitan situar los presuntos hechos constitutivos de la falta.  Por el contrario, sostienen que en su denuncia realizan afirmaciones genéricas que denuncian la asistencia del Diputado a un acto de campaña ocurrido en el Municipio de Calvillo, sin que se precise lugar exacto, o algún otro elemento adicional.
·  Que la parte actora es omisa en señalar elemento alguno que acredite en qué consistió su participación en tal evento de campaña, ya que no refiere si su presencia, fue permanente en todo el evento, y cuál fue su papel en el mismo; o si simplemente supuso una participación fugaz o intrascendente para el desarrollo del evento investigado.
· Señala, que contrario a lo sostenido por la parte actora, la función legislativa no es una actividad permanente, pues encuentra su principal expresión en las actividades que desarrollan los miembros de la Legislatura, ya sea como parte de las labores en el Pleno, o bien, en las Comisiones de las que cada uno forma parte.  Esto porque porque la acción del Congreso solo se puede desarrollar durante los períodos en los que aquél está reunido y, además porque en todo caso, el trabajo al interior de los órganos del mismo Poder Legislativo -como lo son los Comités o Comisiones- se desarrolla únicamente cuando sus miembros son convocados de manera ordinaria o de forma extraordinaria.  Por estas razones, no son funcionarios que cuenten con una jornada de trabajo continua o ininterrumpida a lo largo del tiempo.
· Argumenta, que el Congreso no se encuentra abierto durante todo el día, pues existen horarios de trabajo que se desarrollan en un tiempo determinado, comenzando a las ocho horas y terminando a las quince horas.
· De igual manera, señala que el día cinco de abril asistió al Congreso del Estado a cumplir con sus funciones legislativas cotidianas, sustentado su dicho a través de documentales públicas en las que se detallan las actividades que realizó, así como los horarios exactos de inicio y termino de cada una de ellas.
· Describe, que su participación en el evento proselitista no se traduce en una violación a la equidad, imparcialidad o igualdad en la contienda electoral, ni supone un uso de los recursos públicos con fines partidistas o electorales, pues en el escrito de denuncia no existe elemento alguno que permita demostrar cómo es que la presunta participación en un evento proselitista en horario inhábil ha influido en el ánimo del electorado, ya sea positivamente para una candidata, o negativamente para las candidatas postuladas por otros partidos o coaliciones.
· Esgrime, que del propio video cuestionado no se advierte que el denunciado haya ejecutado alguna participación dentro del evento, por lo que, según refiere no realizó ninguna conducta tendiente a violentar el artículo 134 constitucional pues señala que tampoco se ostentó como servidor público.
· Finalmente, argumenta que en la denuncia no se acredita alguna actividad que implique desvío de recursos.

4.3. Defensas del partido político denunciado. En su escrito expone:

·  Que, el ciudadano Adán Valdivia López, durante el tiempo que ha fungido como diputado dentro de la LXV Legislatura del Estado de Aguascalientes, ha conducido todas sus actividades con estricto apego a los principios constitucionales y legales que aplican para un diputado en funciones.
·  Señala que, el denunciado no realizó algún acto violatorio a los principios rectores de imparcialidad, neutralidad y equidad en el proceso electoral que nos ocupa, ya que su sola asistencia al evento no configura infracción, ni violación a norma legal alguna, pues refiere que la sola asistencia de servidores públicos en horas o días inhábiles a eventos proselitistas para apoyar a determinado partido, precandidato o candidato no implica el uso indebido de recursos públicos.
· Argumenta, que la asistencia a los eventos como el denunciado, se realiza en ejercicio de las libertades de expresión y asociación en materia política de los ciudadanos, los cuales no pueden ser restringidos por el sólo hecho de desempeñar un cargo público, por tratarse de derechos fundamentales que únicamente pueden limitarse en los casos previstos en el propio orden constitucional y legal.
·  Describe que, de los propios hechos denunciados, no se desprende que haya dejado de asistir a las sesiones o cumplir con sus funciones en el H. Congreso del Estado por haber asistido a un acto proselitista y además que su sola asistencia no significa per se una indebida utilización o manejo de recursos públicos para influir en la equidad de la contienda.
·  Refiere, que el denunciado es miembro de un órgano legislativo que mantiene una estrecha relación con el PAN en el cual milita y cuya ideología y principios divulgan en el desarrollo de su función, por lo tanto le posibilita asistir a eventos proselitistas ya que tal actuar se ejerce por el denunciado, con base a los derechos de asociación política y de afiliación, porque ante todo es una persona con derechos político-electorales, los cuales, con su asistencia al evento denunciado, está ejerciendo.

5. ALEGATOS.
A fin de garantizar el derecho de defensa y atender en su integridad la denuncia planteada, dentro de las formalidades esenciales del procedimiento, asiste a las partes el derecho de formular alegatos, y debe estimarse que este órgano jurisdiccional debe analizarlos al resolver el Procedimiento Especial Sancionador que no ocupa; resulta aplicable la jurisprudencia 29/2012 de rubro: “ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACIÓN AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”.[footnoteRef:4] [4:  Consultable en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, páginas 129 y 130.] 

En ese entendido, de las constancias que obran y del acta de la audiencia de pruebas y alegatos, tenemos que por la parte denunciante no compareció persona alguna que lo represente, perdiendo en consecuencia ese derecho. 
En cuanto hace a los alegatos de los denunciados, comparecieron por escrito en la audiencia de pruebas y alegatos, por lo que se tienen tal y como quedaron asentados en los apartados 5.2. Defensa del diputado denunciado, y 5.3. Defensa del partido político denunciado.
6. MEDIOS DE CONVICCIÓN.
Antes de analizar la legalidad, o no, de los hechos denunciados, es necesario verificar su existencia y las circunstancias de su realización, por tanto, es pertinente, a partir de los medios de prueba que constan en el expediente, precisar que únicamente se valorarán las pruebas relacionadas con los hechos que forman parte de la controversia en el presente procedimiento.

	PRUEBA
	OFERENTE
	CONSISTENTE EN
	VALORACIÓN

	TÉCNICA
	DENUNCIANTE
	La liga electrónica de la red social Facebook https://www.facebook.com/watch/live/?extid=WA-UNK-UNK-UNK-AN_GKT0T-GK1C&REF=WATCH_PERMALINK&v=1114318032468423
	En relación con el artículo 256, tercer párrafo del Código Electoral; Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, así como aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada, sólo harán prueba plena cuando a juicio del órgano competente para resolver, generen convicción sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demás elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relación que guardan entre sí.

	DOCUMENTAL PÚBLICA
	DENUNCIANTE
	Certificación de la existencia y del contenido del link https://m.facebook.com/NoticiasyDeportes-Calvillo-Ags-689047477966765/videos/1114318032468423/?extid=WA-UNK-UNK-UNK-AN_GKT0T-GK1C&refsrc=deprecated&_rdr a través del acta de oficialía electoral IEE/OE/039/2022.  

	En relación con el artículo 256, segundo párrafo del Código Electoral; las documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

	DOCUMENTAL PÚBLICA
	DENUNCIADO
	Copia certificada del acuerdo legislativo por medio del cual se integraron las Comisiones y demás órganos internos de la LXV Legislatura del Congreso del Estado, por medio de la cual se demuestra de cuales entes forma parte el denunciado.
	En relación con el artículo 256, segundo párrafo del Código Electoral; las documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

	DOCUMENTAL PÚBLICA
	DENUNCIADO
	Copia certificada del informe de las actividades legislativas desarrolladas el día cinco de abril en el Congreso del Estado, suscrito por el Secretario General de ese órgano, donde se acredita cuáles fueron las sesiones desarrolladas en esa jornada y a cuáles tenía el deber legal de asistir.
	En relación con el artículo 256, segundo párrafo del Código Electoral; las documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

	DOCUMENTAL PÚBLICA
	DENUNCIADO
	Copia certificada del acta de sesión de la Junta de Coordinación Política celebrada el día cinco de abril donde consta su asistencia y el horario de inicio y termino. 
	En relación con el artículo 256, segundo párrafo del Código Electoral; las documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

	DOCUMENTAL PÚBLICA
	RECABADA POR LA AUTORIDAD SUSTANCIADORA A PETICIÓN DEL DENUNCIANTE
	Acta de oficialía electoral en copia certificada de la diligencia IEE/OE/039/2022, misma que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 310, del Código Electoral, por haber sido expedida por funcionarios electorales facultados para ello dentro del ámbito de su competencia, en lo individual alcanza un valor probatorio pleno, únicamente respecto a su existencia y que al momento de llevarse a cabo contenían la información que se pretende hacer constar, no así de que el contenido transgreda lo dispuesto en la normativa, pues esto dependerá de la concatenación y análisis que se realice con el resto de las pruebas que obran en el expediente. 
	En relación con el artículo 256, segundo párrafo del Código Electoral; Las documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

	PRESUNCIONAL e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
	TODAS LAS PARTES
	Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses
	Probanza que adquirirá plena eficacia probatoria, en términos del artículo 310 del Código Electoral, si se adminiculan con los elementos que obren en el expediente, así como las manifestaciones que las partes realizaron en el escrito de denuncia y contestación, se advierta que son coincidentes y generen convicción sobre la veracidad de los hechos afirmados.



7. HECHOS ACREDITADOS.  
De una valoración en conjunto de los medios de prueba referidos, analizados por este Tribunal bajo las reglas de la lógica, la experiencia y la sana crítica, con fundamento en el artículo 310 del Código Electoral, al describirse el total de las pruebas que obran en el expediente, y al haberse valorado de manera individual y conjunta, de conformidad con lo establecido por el Código Electoral, corresponde identificar los hechos que fueron acreditados:
· Calidad del denunciante.  El denunciante, acude en su calidad de representante propietario de MORENA ante el CG del IEE, personería que tiene acreditada en autos.
· Calidad de los denunciados. En el caso de los denunciados, el C. Adán Valdivia López en su calidad de diputado integrante de la LXV Legislatura del Estado de Aguascalientes y el PAN en su calidad de partido político en el que milita el denunciado y al cual representa en el referido órgano, tienen reconocida su personería.
· Existencia y contenido de la publicación referida. De los hechos constatados en la Oficialía Electoral, en relación con los denunciados se tiene por acreditada la existencia y contenido de la dirección electrónica: https://m.facebook.com/NoticiasyDeportes-Calvillo-Ags 689047477966765/videos/1114318032468423/?extid=WA-UNK-UNK-UNK-AN_GKT0T GK1C&refsrc=deprecated&_rdr de fecha 5 de abril, posteado en la página “NoticiasyDeportes Calvillo Ags” de la red social Facebook.

Dicha publicación, consiste en una trasmisión en vivo con una duración de cuarenta y un minutos con treinta y seis segundos, con la siguiente descripción: 
“Llegada de caminata con Tere Jiménez en Calvillo...
Así como su mensaje y entrevista.
#NoticiasyDeportes”

Respecto al alcance de la misma, se observan ciento cuatro reacciones, noventa y dos comentarios y que se compartió un total de veintiséis veces.
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8. ESTUDIO DE FONDO.   En un primer apartado, se asentará el marco jurídico aplicable a efecto de establecer los parámetros que impone el artículo 134 constitucional, a los servidores públicos a efecto de procurar los principios de neutralidad e imparcialidad en el uso de recursos públicos.

Posteriormente, a la luz de las probanzas valoradas en su conjunto, se analizará si es factible acreditar la infracción denunciada, en cuyo caso, se procederá a establecer, si existe responsabilidad de los denunciados, y en su caso, las sanciones a imponer. 
8.1. MARCO JURÍDICO. 
DEL USO DE LOS RECURSOS PÚBLICOS.  El artículo 134 de la Constitución Federal en su párrafo séptimo consagra el principio fundamental de imparcialidad en la contienda electoral; pues refiere que los servidores públicos de la Federación, los Estados y los Municipios, así como de la Ciudad de México y sus alcaldías, tienen en todo tiempo la obligación de aplicar con imparcialidad los recursos públicos que están bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos políticos. 

Así, el legislador procuró determinar, en sede constitucional, reglas encaminadas a impedir el uso del poder público a favor o en contra de cualquier partido político o candidato a cargo de elección popular,  o bien, para promover ambiciones personales de índole política.[footnoteRef:5] [5:  Criterio sostenido por la Suprema Corte en la acción de inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada. Criterio reiterado en la Acción de Inconstitucionalidad 42/2014 y acumuladas, respecto a la declaración de invalidez del artículo 169, párrafo décimo noveno del Código Electoral de Michoacán, aprobada por mayoría de ocho votos de los Ministros.] 


De lo anterior, el artículo 449 párrafo 1, inciso c); de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que constituirá infracción a la normativa electoral por parte de una autoridad o servidor público, el incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el artículo 134 de la Constitución, cuando con su conducta se afecte la equidad de la competencia entre los partidos políticos, entre las personas aspirantes, precandidatas y candidatas durante los procesos electorales;

[bookmark: _Hlk520793933]Asimismo, se dispuso que la vigencia plena del principio de imparcialidad cobra particular relevancia en el marco de los procesos electorales federales y locales, dado que su violación puede causar una afectación irreparable a los bienes jurídicos que las autoridades electorales deben tutelar, a saber, el principio de equidad que debe regir la competencia electoral y el ejercicio efectivo del derecho al voto libre, intrínsecamente relacionados.

Sobre este tema, la Sala Superior al resolver el recurso de apelación SUP-RAP-410/2012, consideró que para tenerse por actualizada la vulneración a lo dispuesto en el citado artículo 134, párrafo séptimo es necesario que se encuentre plenamente acreditado el uso indebido de recursos públicos que puedan incidir en la contienda electoral o en la voluntad de la ciudadanía, a efecto de favorecer o perjudicar a un determinado candidato o partido político dentro del proceso electoral.

Por otro lado, el principio de imparcialidad o neutralidad tiene como finalidad evitar que quienes desempeñan un cargo público utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance, incluso su prestigio o presencia pública que deriven de sus posiciones como representantes electos o servidores públicos (éstas últimas entendidas como la persona del servidor público) para desequilibrar la igualdad de condiciones en los procesos comiciales, o bien, para influir en las preferencias electorales de la ciudadanía, ya sea a favor o en contra de determinado partido político, aspirante, precandidatura o candidatura. [footnoteRef:6]  [6:  La Comisión de Venecia aporta el concepto de USO INDEBIDO DE RECURSOS a través del “Informe sobre el mal uso de recursos administrativos en procesos electorales”, en la que se destacan las siguientes características: 
 
• Son aquellos recursos humanos, financieros, materiales y otros inmateriales a disposición de los gobernantes y servidores públicos durante las elecciones; 
 • Se derivan de su control sobre el personal, las finanzas y las asignaciones presupuestales del sector público, acceso a instalaciones públicas y a los recursos gozados en forma de prestigio o presencia pública; 
 • Lo anterior, proviene de sus posiciones como representantes electos o servidores públicos y puedan convertirse en respaldo político u otros tipos de apoyo.
Criterio adoptado durante la 97“, Sesión Plenaria de la Comisión de Venecia (2013), CDL-AD (2013)033. Consultable en: https://bit.ly/2uPtiqr.] 

Así, tras la reforma al 134 Constitucional, en ningún momento se pretendió que los legisladores tuvieran vedado asistir en días hábiles a actos o eventos proselitistas, porque lo que se prohibió fue que siempre y en todo tiempo aplicaran con imparcialidad los recursos públicos que están bajo su responsabilidad, a efecto de no influir en las contiendas comiciales, y que de ningún modo desatendieran las atribuciones primordiales que llevan a cabo en el ejercicio de sus funciones. 

Además, los Lineamientos para la debida utilización de los recursos públicos durante el proceso electoral local 2021-2022, determina las medidas que deben observar las y los servidores públicos a efecto de garantizar los principios de imparcialidad y neutralidad en el uso de los recursos durante el proceso comicial. 

8.2. CASO CONCRETO.  Como ya se precisó, la parte denunciada argumenta que el C. Adán Valdivia López, en su calidad de diputado local por el PAN, ha incurrido en una transgresión a los principios de equidad en la contienda y que ha violentado las disposiciones contenidas en el artículo 134 Constitucional, afectando así los principios de imparcialidad y neutralidad de los servidores públicos. Lo anterior, por haber acudido a un evento de campaña de la candidata a la gubernatura de la coalición “Va por Aguascalientes”, coalición que integra el PAN, cuyo grupo parlamentario integra el denunciado.  

En su escrito, la parte denunciante refiere de manera genérica, que el día cinco de abril, en el Municipio de Calvillo, el denunciado se apersonó en un evento de campaña, que es el motivo de la denuncia que ahora se resuelve. 

A efecto de probar su acusación, la parte denunciante señala que en el medio de comunicación digital “NoticiasyDeportes Calvillo Ags” a través de su cuenta en la red social Facebook se transmitió en directo un video con el título “Llegada de caminata con Tere Jiménez en Calvillo”, en el que presuntamente aparece el denunciado, por lo que solicitó la certificación mediante una Oficialía Electoral[footnoteRef:7].  [7:  Oficialía Electoral, que obra en autos con el número de acta IEE/OE/039/2022.] 


A. NO SE ACREDITAN CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR.  De las constancias que obran en el expediente, y de lo alegado por las partes, tenemos que efectivamente el día cinco de abril, en el Municipio de Calvillo, la candidata a Gobernadora, postulada por la coalición “Va por Aguascalientes” realizó un evento de campaña, en el que estuvo acompañada de simpatizantes, entre los cuales se encontraba el denunciado. Evento que fue recogido en video y transmitido por el portal de noticias “NoticiasyDeportes Calvillo Ags” de la red social facebook.

A lo cual, el actor refiere que la participación del denunciado en ese evento, configura una transgresión al artículo 134 constitucional, sin embargo, la defensa, alega que no se precisan circunstancias de modo, tiempo y lugar, tendientes a demostrar en qué manera, la sola presencia o la asistencia a un evento por parte del diputado local, transgrede los principios de equidad, imparcialidad y neutralidad.

Así, de los hechos constatados mediante la Oficialía Electoral, al analizar cada parte del segmento de video certificado (por así haberlo solicitado el denunciante), así como las imágenes de referencia, en contraste con los hechos denunciados, no se advierte cómo es que la presencia del denunciado infrinja la norma, o qué actitudes o acciones trascienden en los derechos de asociación y la disposición recursos públicos que dice rebasar, así como tampoco se señala -en su escrito de denuncia-, ni esta autoridad advierte situaciones afines, tales como, la manifestación de alguna frase de apoyo, o la realización de algún acto positivo, o la mención de su presencia en el acto de campaña reproducida en el video aportado como probanza, es decir, no consta ni de forma indiciaria participación activa, o preponderante,  del denunciado.  Tampoco se observa que se haya ostentado como servidor público, o que este disponiendo de recursos.

Es así que, tras el análisis de la denuncia y de los medios probatorios en su conjunto, tampoco es dable advertir alguna infracción pues no se tienen por acreditadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar, ya que el actor hace manifestaciones genéricas en ese sentido, limitándose a referir que ocurrió un acto de campaña el dia cinco de abril y lo sitúa en el Municipio de Calvillo, mas no dice el cómo es que el denunciado actualiza la infracción a la normativa. 

Lo anterior es así, porque de acuerdo con la Jurisprudencia 12/2010, el actor tiene el deber de describir los actos, guardando la relación con los hechos por acreditar, por lo que el grado de precisión en la descripción debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden probar[footnoteRef:8].  [8:  Jurisprudencia 12/2010 de rubro: "CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE] 


Así, se advierte que la parte denunciante, fue omisa en detallar las circunstancias de modo, tiempo y lugar que hicieran posible la ubicación exacta de dónde se llevó a cabo el acto, siendo insuficiente solamente referir el Municipio de Calvillo; si realizó algún acto, entrega de algún insumo, utilización de algún recurso material y/o humano, manifestación de apoyo o el impacto que tuvo; o bien, la manera en que la presencia genera una desigualdad en la contienda.[footnoteRef:9] [9:  SRE-PSD-19/2019, consultable en la URL: https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/SRE-PSD-0019-2019.pdf] 


En ese sentido, los medios probatorios carecen de utilidad para el fin propuesto, pues el recurrente no evidencía en sus argumentos cuáles eran las circunstancias de modo, tiempo y lugar relacionadas con los hechos denunciados, por lo que, de conformidad con los autos del expediente, no se actualiza la infracción denunciada, ante la falta de elementos suficientes que acreditaran la existencia, comisión y/o responsabilidad del sujeto denunciado, lo anterior bajo la presunción de inocencia de la que goza, en tanto no les sea demostrada la ilegalidad de su actuación[footnoteRef:10].   [10:  Tesis XVII/2005 PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. SU TRIBUNAL ELECTORAL. NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO l DEL ESTADO 12 SANCIONADOR ELECTORAL, así como, en la Jurisprudencia 21/2013 de rubro: "PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES] 


B. EN CUANTO A LA VULNERACIÓN AL ARTÍCULO 134 CONSTITUCIONAL. Ahora bien, en cuanto a la postura de la parte actora que sostiene que la sola asistencia del Diputado al evento de referencia transgrede los principios de imparcialidad y neutralidad de los servidores públicos, resulta pertinente estudiar la naturaleza del párrafo séptimo del artículo 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Artículo 134. Los recursos económicos de que dispongan la Federación, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se administrarán con eficiencia, eficacia, economía, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados. 
… 
Los servidores públicos de la Federación, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligación de aplicar con imparcialidad los recursos públicos que están bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos políticos.

En ese orden de ideas, los legisladores -en su carácter de servidores públicos- tienen en todo momento la obligación de aplicar con imparcialidad los recursos públicos que estén bajo su responsabilidad, sin quebrantar la equidad de la competencia entre los partidos políticos

Además, tienen el deber de velar que no se utilicen recursos públicos que estén a su cargo para fines distintos a los encomendados constitucionalmente, y la prohibición de aprovechar la posición en que se encuentran para que, de manera explícita o implícita, hagan promoción para sí o para un tercero, que pueda afectar la contienda electoral.

En ese sentido, la propia Sala Superior ha establecido que la vulneración a la equidad e imparcialidad en la contienda electoral está sujeta a la actualización de un supuesto objetivo necesario, atinente a que el proceder de los servidores públicos influya en la voluntad de la ciudadanía. 
Así, la misma Sala ha considerado que se transgrede el principio de imparcialidad en materia electoral cuando cualquier servidor público aplica los recursos públicos que están bajo su responsabilidad, de manera tal, que afecte la equidad en la contienda entre partidos políticos. Esto es, se acredite el uso indebido de recursos públicos que puedan incidir en la contienda electoral

Sosteniendo además, que el artículo 134 de la Constitución Federal tutela bienes jurídicos o valores esenciales de los sistemas democráticos: la imparcialidad con que deben actuar los servidores públicos en el ejercicio de la función que realizan; y la equidad en los procesos electorales, con el objeto de evitar la afectación a los principios rectores en materia electoral. 

En ese orden de ideas, el principio de neutralidad en materia electoral establece que cualquier actividad que conlleve el empleo de recursos públicos para incidir en las preferencias electorales, por lo que los servidores públicos deben abstenerse de utilizar recursos públicos para fines proselitistas, porque el propósito de la norma en comento se dirige a que los recursos públicos asignados se utilicen para el fin propio del servicio público correspondiente.

Por tanto, cuando los legisladores aplican los recursos públicos que están bajo su responsabilidad de manera tal que afecte la equidad en la contienda entre partidos políticos, es cuando se transgrede el principio de imparcialidad en materia electoral. 

Desde esa óptica, para la resolución del presente procedimiento es necesario desarrollar una ponderación de los derechos tutelados observando al nivel de riesgo o afectación que determinadas conductas de la y los legisladores pueden generar dependiendo las facultades, la capacidad de decisión, el nivel de mando, el personal a su cargo y jerarquía.

Así, para tener por acreditada la transgresión al principio de imparcialidad en materia electoral por parte del diputado local, resulta indispensable que quede en evidencia el uso de su cargo para efectos comiciales o que se hayan descuidado o desatendido las funciones propias que tienen encomendadas como legisladores cuando asistan a eventos proselitistas, porque tal actuar, a criterio de la Sala Superior, resulta equiparable al uso indebido de recursos públicos.

En ese sentido, la Sala Superior en el expediente SUP-JRC-13/2018[footnoteRef:11], estableció que existe una prohibición a los servidores públicos de desviar recursos para favorecer candidaturas; sin embargo, resaltó que los mismos conservan su derecho a la libre asociación, lo que implica participar en eventos proselitistas siempre que no se vean afectadas sus labores como funcionarios del Estado. [11:  SUP-JRC-13/2018, consultable en la URL: https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-JRC-0013-2018.pdf] 


En ese entendimiento, en el caso concreto, no basta con los señalamientos de la parte actora, pues en su defensa, el diputado denunciado refiere que de ninguna manera incurrió en las infracciones que pretenden imputársele, argumentando que, en la fecha de los actos, sus actividades concluyeron en punto de las 12:50 horas; Esto, lo sustenta a través de diversas documentales públicas donde se evidencia lo anterior:

· Copia certificada del informe de las actividades legislativas desarrolladas el día cinco de abril en el Congreso del Estado, suscrito por el Secretario General de ese órgano, donde se acredita cuales fueron las sesiones desarrolladas y en cuales tenia la obligación asistir el diputado denunciado.
· Copia certificada del acta de la Junta de Coordinación Política celebrada el cinco de abril, donde consta su asistencia y las horas de inicio y termino de sus actividades.

Así, al analizar los medios probatorios, no se advierte actividad posterior a esa hora en la que haya sido convocado el Diputado, a efecto de continuar con sus labores legislativas. Por tal motivo, es dable concluir por parte de este Tribunal, que el diputado denunciado no se distrajo de su función legislativa en ningún momento.

Por lo tanto, aun cuando se pudiera acreditar que el denunciado acudió al evento, de la sola denuncia y del caudal probatorio no se advierte que el legislador haya descuidado su labor para la que ha sido electo, y en ninguna manera se acredita el uso indebido de recursos materiales, económicos y/o humanos.

En ese orden de ideas, los legisladores, como ciudadanos, tienen derechos como la libertad de expresión y asociación que son inescindibles, los cuales válidamente pueden ejercer siempre y cuando no se trastoquen las libertades de los demás, no irrumpan los principios rectores de los procesos comiciales y tampoco descuiden sus funciones emanadas del orden jurídico, por lo que de ningún modo existe asidero normativo para interpretar que la sola asistencia de los legisladores a actos proselitistas trastoca el orden jurídico. 

Por ende, no existe restricción alguna para que los legisladores electos, se aparten de sus preferencias partidistas pues preservan su derecho de afiliación o simpatía, y, por tanto, resulta válido concluir que la sola asistencia de ellos a actos proselitistas en días hábiles o inhábiles, de ningún modo transgrede el principio de imparcialidad, porque ese solo hecho no implica, per se, la utilización indebida de recursos públicos.[footnoteRef:12]  [12:  Criterio orientador de la Sala Superior del Poder Judicial de la Federación contenido en el expediente SUP-REP-162/2018, y Acumulados.] 


En ese tenor, la sola asistencia de los legisladores a actos proselitistas partidistas no debe considerarse una vulneración a los principios de neutralidad o de equidad en la contienda, previstos en el artículo 134, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, siempre y cuando no falten a las sesiones o reuniones legalmente encomendadas -Pleno y Comisiones- en los horarios en que éstas se fijen, para privilegiar en esos horarios actividades partidistas o desviación de recursos públicos para favorecer a una fuerza política. 

Como es el caso, de las constancias que obran en autos, tal como ya se precisó, el legislador denunciado ya había concluido su jornada legislativa del día cinco de abril, por lo que no existía actos o funciones propias de su cargo que le impidieran realizar las actividades que considerara oportunas en su libertad como ciudadano. 

Por tanto, para tener por actualizada la transgresión al 134 Constitucional, era necesario que se acreditara el desvío de recursos públicos por parte del legislador, o que hubiere dejado de asistir a las sesiones del órgano que integra, para acudir a actos proselitistas, por lo tanto, en la especie, la sola asistencia no significa, por sí misma, una indebida utilización o manejo de recursos públicos encaminada a influir en la equidad de la contienda. 

Así, este Tribunal concluye que la sola asistencia del legislador al evento en cuestión,  no implica en modo alguno el uso o desvío de recursos públicos con fines de influir en la contienda electoral, porque aunque un legislador no se separa de su investidura, esto no significa que siempre ejerzan las funciones que corresponden a su cargo, pues a la par de que son miembros del órgano legislativo, mantienen una estrecha relación con los partidos políticos a los que pertenecen y cuya ideología comunican en el desarrollo de su función, es por ello que se les posibilita asistir a eventos proselitistas.

Lo anterior es así, pues se ha considerado que los legisladores tienen una bidimensionalidad en sus funciones, por un lado, tienen en sus facultades la discusión de los proyectos de ley, acorde a su carácter de miembro del órgano legislativo, y por otro, su libertad de asociación que se ve materializada con su afiliación o simpatía partidista, por lo que tienen como encomienda discutir proyectos de ley, ya sea desde el Pleno en las sesiones del Congreso o desde sus comisiones u órganos internos y la posibilidad de participar en la vida activa de la política según su preferencia e ideología.

En consecuencia, no es posible acreditar que la sola presencia del legislador en un acto de campaña, actualice una infracción, pues queda en evidencia que el denunciado no descuidado sus funciones dentro del órgano colegiado al que pertenece, aunado a que en el acto proselitista en cuestión, el diputado local tuvo un carácter pasivo, es decir, no se expone ni se demuestra de qué modo participó durante el evento señalado, es decir, que actividades o actitudes pidieran transgredir lo dispuesto por el artículo 134 constitucional.

Así, este Tribunal determina que la presencia de los legisladores en actos o eventos de carácter político-electoral o proselitistas en días u horas inhábiles no vulnera el principio de imparcialidad, ello tampoco ocurre en días hábiles, ya que al no condicionar o ejercer los recursos públicos de forma diversa a la prevista en la Constitución o ley, de ningún modo se afecta la equidad en la contienda electoral, de ahí la inexistencia de las conductas denunciadas.

C. CULPA IN VIGILANDO. De acuerdo con Sala Superior, la culpa in vigilando es la responsabilidad que surge para un partido político, que, en su calidad de garante, incumple con su deber de vigilancia respecto de las personas que actúan en su ámbito de actividades -militantes, simpatizantes, afiliado e, incluso, terceros- quienes realizan una conducta sancionable por la ley electoral.[footnoteRef:13]  [13:  Jurisprudencia 19/2015 de rubro “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLÍTICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTÚAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PÚBLICOS”] 


Sin embargo, una vez que se ha determinado la inexistencia de la infracción denunciada, tampoco ha lugar a determinar alguna responsabilidad por falta de cuidado por parte del PAN. 

9. RESOLUTIVOS. 

PRIMERO. Se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas atribuidas al C. Diputado Adán Valdivia López.   
SEGUNDO. Se declara la inexistencia de la culpa in vigilando atribuida al PAN. 
NOTIFÍQUESE. 	
Así lo resolvió el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de las Magistradas y Magistrado que lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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